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2026 年 3月，科学网一篇《课堂已死——当大学教师不再是

知识入口之后》博文引发学界震动。作者尖锐指出，传统课堂教

学大面积失效，其精神内核已然空虚。北京大学乔晓春教授直言

许多课堂沦为“老师假装在讲，学生假装在听”的过场；华东师

范大学校长钱旭红院士表示“日渐下滑的抬头率暗示传统课堂

教育正走向尽头”…… 

 

 

 

本期主题【教学吸引力与“破壁”行动】

本期以“课堂已死”为切口，直面课堂真实痛点，呈现多元

视角的深度碰撞，并以此契机，引发广大教师对教育价值重塑、

师生关系重构以及课堂时代适配性的深层思考。

课堂已死？——教学吸引力危机与“破壁”行动 
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一、现象透视：从“课堂已死”看教学信任危机 

如今的大学课堂早已不复往日之勤学读书的景象，一节课下

来，教师常感疲劳无奈，学生亦是昏昏沉沉。这种双向煎熬，集

中表现为“三低”： 

抬头率低。讲台下，手机屏幕的微光比教师的眼神更有吸引

力。无论讲得多精彩，学生视线始终在课本与手机间游离。 

点头率低。即使强行收缴手机，学生的眼神依然空洞。他们

像木头一样坐着，思维早已“神游天外”，对课堂互动反应迟钝。 

回头率低。课后学生从不回顾笔记，甚至不记得这门课讲了

什么。课程结束即遗忘，教学效果归零。 

课堂为何失去吸引力？不同学者提出了个人看法： 

1.供给与需求的错位  

同济大学张俊教授借用“预制菜”和“小锅现炒”作比： B

站视频、AI讲解等线上资源就像“预制菜”，高效、标准、可重

复消费；教师的现场授课本应是“小锅现炒”，拥有独特的“锅

气”。然而，许多课堂既无“预制菜”的效率，也失去了“小锅

现炒”的锅气，沦为低水平的现场复制，必然被学生抛弃。  

2.价值感知的缺失 

北京大学乔晓春教授认为，大多数高校教学核心是传授知识

本身，对知识背后的理念、思想和能力培养重视不足。学生花费

数年所学的大量知识性内容均可被 AI 替代，这不仅导致学习价
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值大打折扣，更让毕业生在就业市场面临危机。既然“无用”，

那就“应付”——学生只求不挂科，不求真掌握，课堂遂沦为

“水课”。 

3.即时反馈的缺位 

北京交通大学王元丰教授曾在本科生《技术创新史》课堂上

发现，一个班绝大多数同学都在玩手机。此后他要求课堂禁用电

子设备，否则离开教室。结果，这位从教 30 余年的教授，选课

人数从 85人锐减至 28人。互联网和游戏提供了毫秒级反馈（点

赞、特效、升级），学生在虚拟世界中可以主宰自己的时间与决

策；而传统课堂缺乏即时性和鼓励性反馈。当学生看不到即时进

步，就会陷入“习得性无助”，最终放弃努力。 

4.制度环境的失衡 

当前，许多本科高校过度重视“重科研、轻教学”，而部分

高职院校又陷入“重竞赛、轻教学”的评价导向，迫使教师将大

量精力投入论文项目和技能竞赛，教学沦为缺乏激励的“副业”。

在繁忙的科研和众多教学项目的挤压下，留给课程打磨的时间几

乎为零。 
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二、调查分析：学生眼中的“好课”与“差课” 

为进一步了解智能时代学生的真实诉求，作者调查了中国海

洋大学、青岛大学以及我校的部分教师，同时选取了我校 212名

大一学生进行问卷调研和访谈：  

1.学习状态：选择性听讲与手机依赖 

听课状态：62%的学生认为自己在课堂上“选择性听讲，感

兴趣的内容听，其余时间做自己的事”。 

手机使用：67%的学生自我评价“上课经常用手机，每节课

使用 10—30分钟”。 

出勤动机：针对“如果某门课不考勤、不影响成绩，您是否

还会去上课？”这一问题，53%的学生选择“视老师讲课质量而

定”。这表明，多数学生并非缺乏学习动力，而是缺乏值得他们

投入的好课。 

 

图 1学生听课状态 

全程专注听讲,    

0人, 0.5%
大部分时间在听，偶

尔走神或看手机, 28

人, 13%

选择性听讲，感兴趣

内容听，其余做自己

的事 , 142人, 67%

经常“挂课”，人

在教室，精神不

在, 42人, 20%
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图 2学生课堂手机使用状况 

 

 

图 3“如果某门课不考勤、不影响成绩，您是否还会去上
课？”调查情况 

2.课堂痛点：学生最厌恶的三种课堂 

问卷提出“您最不喜欢的课堂通常具有以下哪些问题？”，

调查显示，排在前三位的依次是：（1）老师照本宣科、念 PPT 或

教材；（3）课堂管理严苛，强制收手机和点名等；（3）课程内

几乎从不用手

机, 0人, 0%
偶尔（每节课10

分钟内）

28人, 13%

时常（每节课

10–30分钟）, 

142人，67%

上瘾（每节课

30分钟以上）, 

42人，20%

会去，因为课程

本身有价值

5人, 2%

视老师讲课得质

量而定, 113人, 

53%

视课程内容得难度而

定（难的课去，简单

的自学） 27人, 13%

大概率不会

去，可以自学

或看网课, 55

人, 26%

一定不会去, 

12人, 6%
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容陈旧。 

 

图 4 学生厌恶的课堂特点 

3.价值认知：教师相比 AI 的不可替代性 

针对“老师相比 AI 工具，不可替代的价值在何处？”这一

问题，学生更关注教师的三大功能：情感交流、激发对某个领域

的志趣、指出学习错误和思维盲区。知识检索 AI 可以替代，但

价值锚定与情感连接无法替代。 

 

图 5 学生对教师价值的关注 
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4.画像对照：从“差老师”到“好老师” 

学生厌恶的“差老师”画像： 

开放式问卷中设计了一个题目“最讨厌什么样子的教师？”， 

汇总发现，表述集中为“无人情味”“课堂闲聊”“死板”“收

手机”“无趣”“照本宣科”“暴躁”“贬低学生”“自我”。 

“差老师”是情绪的发泄者，知识的搬运工，课堂的独裁者。

用僵化的考勤代替教学魅力，用陈旧的知识消耗学生。 

学生期待的“好老师”画像： 

学生原声： 

学生 A：“老师把我们分成几个公司，让我们开展项目竞标，

引导我们查资料、做 PPT，还得学着像模像样地谈判。这种课累，

但有成就感。” 

学生 B：“最怕上某些理论课。老师上来就是‘今天讲第几

章’，然后就开始念 PPT。这种课，除了睡觉还能干嘛？” 

学生 C：“老师特喜欢点名，每节课都要花十分钟查人，然

后就开始抱怨我们这届学生不如上届。一节课下来，全是负能量，

听得人心情特烦。” 

好老师是有一个温度的人，是课程的设计者，是关键时刻的

点拨者。尊重学生，关心学生，不强调权威，不贩卖焦虑，鼓励

试错，点燃好奇。 
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三、破局之道——从“知识入口”到“能力熔炉”转型 

1.关系重构：从“权威”到“伙伴”的师生契约 

放弃“我是老师，我讲你听”的权威姿态，建立“我是导师

带你通关”的伙伴关系。 

尊重与共情：职业教育心理学指出，先处理情绪，再处理学

习。上课前不要急着讲课，花 3分钟聊聊最近的热点、学生的生

活或本地的天气，让学生感受到老师是"人"不是"机器"。 

规则共建：课堂纪律不是单方面强加，而是师生共同约定。

开学第一课即组织讨论“我们理想的课堂是什么样的”，将共识

形成书面契约，张贴在教室或写入课程平台。 

一对一对话：争取和学生进行一次 5分钟的简短面谈，了解

其学习困惑、职业意向或生活状态，让学生感到“被看见”，而

非“被管理”。 

共同叙事：分享自己求学或职场中的失败经历与成长故事，

打破“老师永远正确”的完美人设，让学生感受到成长是一个共

同的过程。 

2.内容重构：从“知识点”到“任务卡”的目标具象化 

努力解决痛点“学生不知道学这个有什么用”问题。 

逆向设计：探索改变每节课的标题不要叫“XX 理论”，而要

叫“如何用 XX技能解决 XX问题”。 

任务前置：教学前先发布一个真实任务或问题情境，让学生
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带着“我要完成什么”的明确目标进入学习，而非“我要听什么”

的被动心态。 

成果可视化：节课结束时，要求学生产出一份可展示、可评

价的具体成果——一张设计图、一段代码、一份方案、一次演示，

让学习效果“看得见”。 

问题链驱动：将知识点拆解为由浅入深的“问题链”，每个

问题都对应一个实际工作中的决策场景，学生每解决一个问题，

就获得一块“通关拼图”。 

3.体验重构：游戏化反馈与沉浸式互动 

借鉴游戏化教学中的“多巴胺回路”与心流体验等，开展

“课堂积分银行”“沉浸式剧场”等教学方式改革。 

微证书/徽章，学生每完成一个小任务（回答一个问题、修

正一个错误），立即给予电子徽章或积分。 

实时可视化:利用雨课堂、学习通等工具，让学生的进步实

时可见。看到自己的排名上升，学生会产生成就感。 

翻转诊所：在技术类课程中，让学生带着“故障”来上课，

老师作为“医生”进行诊断，而非一味灌输标准答案。 

项目竞标：将知识点转化为“关卡”，将作业转化为“任

务”，将成绩转化为“经验值”，让学生在团队协作中完成真实

项目。 

4.技术重构：从“堵手机”到“用手机”的工具思维 
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堵不如疏。既然学生离不开手机，就让手机成为学习工具。 

实时交互：利用手机进行实时投票、弹幕提问、随堂测验，

让手机从“娱乐终端”变为“学习终端”。 

短视频教学：将 40分钟的长课,拆解为 5—10个 5分钟左右

的微课视频+互动环节，符合短视频时代的注意力规律。 

AI 协同学习：引导学生使用 AI工具完成资料检索和初稿生

成，课堂时间专注于 AI 无法替代的批判性审视、纠错优化和深

度讨论，让 AI成为“学习伙伴”。 

社交化学习：建立课程学习社群，鼓励学生将课堂成果、学

习心得以图文或短视频形式分享至群内，形成同伴互评、点赞激

励的良性互动氛围。 
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四、未来图景：四种有生命力的“新课堂”形态 

作者提出，教师真正不可替代的价值，至少还有两种——

锚定价值与情绪价值。 

锚定价值：在信息过载时代帮助学生建立判断坐标——什么

是重要的，什么是次要的，什么是本质，什么值得投入时间。老

师的作用不是给更多答案，而是帮学生提出更好的问题。 

情绪价值：作为具体的人对学生施加恰到好处的鼓励与督促。

AI可以生成安慰的话语，但无法真正“看见”这个人的困境，无

法基于长期了解作出“该推一把还是扶一下”的精准判断。这种

能力来自真实的人际连接与教育者的良知。 

基于以上两种价值，未来有生命力的课堂将呈现四种形态： 

1.资源型教学：高密度知识供给 

知识本身被做成高密度、高质量、可反复调用的内容，放到

线上供学生按需进入。这类内容不必伪装成交互现场，也不必强

行表演热烈氛围。其本身价值在于清楚、准确、深刻、可回看、

可检索、可被 AI 辅助再加工。这种教学的真正价值是“值得反

复调用”。 

2.解惑型教学：高阶思维澄清 

学生自己看书、看资料、看 AI 生成内容后，必然会遇到理

解断裂、概念混乱、真假难辨的问题。此时，教师的角色不再是

首轮输入者，而是高阶澄清者、关键纠偏者、结构建构者。教师
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不再负责把所有内容从头讲一遍，而是负责在学生“看似都懂、

实则没通”的地方，一刀切开。 

3.实践型教学：真实情境任务场 

真正不能完全交给 AI 的，不是标准答案，而是带着限制条

件进入真实情境，处理复杂任务，面对模糊问题，承担后果，修

正路径。教师未来最不可替代的部分，不在“告诉你是什么”，

而在“带你进入一个你自己很难独立进入的实践场域”。实验、

设计、论证、项目、批判、综合、取舍、协作，这些东西仍然需

要教师。只不过这时教师不是讲台上的播音器，而是任务场的组

织者、问题链的设计者和判断力的示范者。 

4.人格与志趣点燃型教学 

一个真正的老师，也许不能在知识广度上胜过 AI，却仍然可

能在“为什么值得学”“什么问题值得追”“一个人如何面对

困难知识”“如何在长期枯燥中保有诚实与热情”这些地方，对

学生产生深远影响。知识可以被检索，方法可以被模仿，但一个

人面对未知时的姿态、面对困惑时的诚实、面对长期积累时的耐

心，这些东西只能从另一个真实的人身上感受到。必须承认，这

种影响不能再以传统课堂为唯一载体，也不能假设人人都会被点

燃。它将更稀薄、更少数，却也更珍贵。 
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编后语 

“课堂已死”的论断或许过于悲观，但我们必须承认：传统

的教学模式确已病入膏肓。站在新时代的路口，我们急需深入思

考什么是教师、什么是学习、如何组织教学、如何重新定义教育

——这是今天所有从事教育的人必须回答的时代问题。 

对高职院校而言，挑战尤为紧迫。我们的学生不是学术理论

的被动接受者，而是技术技能的主动建构者；我们的课堂不是象

牙塔里的知识传声筒，而是对接产业一线的能力锻造炉。当 AI能

够替代知识记忆，当短视频能够替代概念灌输，高职课堂的核心

竞争力恰恰在于第三部分所述的“实践型教学”与“点燃型教

学”——让学生在真实任务中流汗，在失败调试中成长，在师徒

传承中感受职业精神。 

“课堂已死”并非物理空间的消亡，而是传统教学范式的失

效。它宣告了旧时代的即将终结，并迫切呼唤一种更能激发学生

思考、连接真实世界、充满人文关怀的新课堂范式。这既是危机，

更是高职教育实现类型特色、完成内涵式发展的历史机遇。 
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附件：原文 

课堂已死——当大学教师不再是知识入口之后  

我越来越清楚地意识到一件事：不是我不会讲了，也不是学生不会听

了，而是我们曾经默认成立的"课堂"本身，正在失去它存在的前提。 

我说的"课堂已死"，不是说教育死了，不是说老师消失了，也不是说

学生什么都学不会了。我的意思是，那个以教师为中心、以当堂讲授为主、

以线性推进为节奏、以学生即时回应为活力来源的传统课堂，在今天，尤

其在大学，已经大面积失效了。它在形式上还活着，在制度上还存在，在

课表里还整整齐齐地排着，但它的精神内核已经空了。它像一台还在运转

的机器，却不再真正驱动学习。 

很多人还在把问题理解为教学技巧问题：是不是互动不够？是不是案

例不够新？是不是 PPT 不够漂亮？是不是没有用雨课堂、弹幕、投票、分

组讨论？这些都可能有影响，但都不是根本。根本问题是，课堂赖以成立

的那个时代背景，已经变了。 

一、课堂曾经的力量 

过去，课堂之所以有力量，是因为教师是知识的主要入口。学生不来

听，就很难系统地接触到知识；不跟着老师走，就不容易抓住重点；不在

课堂上专注，就很可能跟不上整个学习节奏。那时，教师不仅掌握知识，

也掌握知识的分发权、节奏控制权和解释权。课堂因此天然具有中心性。 

但今天不是这样了。 

今天的学生，手里拿着一部手机，就连着整个互联网；打开电脑，就

能调动前所未有的信息资源；再加上大语言模型，他们面对的已经不是"老

师讲不讲"的问题，而是"我还需不需要通过老师这一关来获得知识"的问

题。知识不再稀缺，入口不再单一，讲解不再独占，甚至连总结、归纳、

翻译、改写、提纲、举例、答疑，这些过去高度依赖教师经验的工作，也

开始被 AI大规模接管。 

在这种条件下，教师最传统、最稳定的优势被直接掏空了。 

很多教师还没有真正承认这一点，于是还在拼命"优化课堂"：多一点

互动，多一点故事，多一点设计，多一点信息技术手段，多一点所谓"学生

中心"的表演。问题是，如果学生内在上并不认为课堂是他获取知识的必要

场所，那么这些修补，最多只是让一具旧制度的躯壳看起来更有生命体征。

它不是没有用，但它很难触及核心。 

https://blog.sciencenet.cn/blog.php?mod=recommend
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二、学生也变了 

更严酷的是，学生本身也变了。 

今天不少大学生，并不是没有能力，而是他们已经形成了另一种认知

习惯：能用就行，不必深究；能完成就行，不必理解；能交差就行，不必

建构。考试要的是方法，作业要的是结果，项目要的是成品，至于原理、

脉络、基础、推导、结构，除非它们能立刻兑换成分数、绩点、简历优势，

否则很难自然获得持续注意力。 

这不是简单的"学生越来越差"，而是整个时代对学习的奖惩机制变了。 

疫情和长期网课进一步强化了这种变化。那几年，屏幕取代了教室，

陪伴感被削弱，身体在场与精神在场彻底脱钩，学生越来越习惯低介入、

低回应、低投入的学习方式。他们可以挂着课，却不真正进入课堂；可以

看着屏幕，却不真正跟随思路；可以形式上在线，实际上完全游离。等这

些学生回到线下，他们带回来的并不是过去那种教室共同体感，而是一种

更深的疏离：课堂只是另一个后台运行的窗口。 

如果说疫情让课堂虚化，那么 AI 则让课堂进一步去中心化——这是

两层不同的解构。疫情瓦解的是课堂的物理凝聚力，AI瓦解的是课堂的功

能必要性。两者叠加，才构成了我们今天面对的全面困境。 

三、教师的功能性替代 

很多人还不愿意正视这个事实：老师在形式上没有被 AI 取代，但在很

大程度上已经被功能性替代了。至少，在"提供信息""解释概念""梳理框架

""回答常规问题"这些层面，教师再也不是学生唯一、甚至不再是首选的对

象。老师的知识广度，很难比过 AI；老师的即时调用能力，很难比过 AI；

老师的耐心答疑，很多时候也未必比得过一个永不疲惫、随时响应的模型。 

有人会说，老师的深度仍然不可替代。这个判断只说对了一半。深度

当然仍然重要，但问题在于，大多数学生并不天然需要那么深的深度。他

们更需要通过考试、完成任务、搞定作业、应付项目、获得结果。真正愿

意为了理解本身而投入长期心智劳动的人，本来就是少数。过去，这少数

人与多数人一起被装进同一个课堂模型中，课堂尚且还能勉强运转；今天，

当多数人发现自己完全可以绕开教师完成大量任务时，传统课堂的集体引

力就急剧下降了。 

这就是今天许多大学教师真正感受到的无力：不是你讲得不清楚，而

是你越讲越清楚地发现，学生不再把"听你讲"当成必要步骤。不是课堂没

有互动，而是学生已经不愿意为课堂这一形式本身支付注意力。不是你不
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会带动，而是"带动"这件事越来越依赖表演、设计、刺激、调度，越来越

不像真正的教学，而像一种对抗注意力塌陷的舞台技术。 

问题到了这里，就必须说一句很多人不愿说的话：如果一门课必须依

靠"演"才能证明自己有效，那么这门课其实已经失去了朴素而稳定的生命

力。 它不再依靠知识本身的张力、问题本身的力量、思想本身的推进来抓

住学生，而越来越依赖形式包装来对抗学生的散漫和逃逸。这样的课堂，

即便热闹，也未必有真正的学习发生。 

所以，"课堂已死"并不是抱怨学生，也不是哀叹技术，而是承认一个

事实：课堂作为知识传递主场的时代结束了。 

四、课堂死后，教学何为 

但课堂死了，不等于教学死了；旧课堂死了，新的教学形态才有可能

诞生。 

未来还能存活下来的"课"，恐怕不再是低密度、线性化、满堂灌的知

识讲授，而会分裂成几种不同功能： 

第一种，是资源型教学。知识本身被做成高密度、高质量、可反复调

用的内容，放到线上，供学生按需进入。这类内容不必伪装成交互现场，

也不必强行表演热烈氛围。它的价值在于清楚、准确、深刻、可回看、可

检索、可被 AI 辅助再加工。说得更直白一点，未来真正有价值的讲授，不

是"当堂讲过"，而是"值得反复调用"。 

第二种，是解惑型教学。学生自己看书、看资料、看 AI生成内容之后，

必然会遇到理解断裂、概念混乱、真假难辨、知识错接的问题。这个时候，

教师的角色不再是首轮输入者，而是高阶澄清者、关键纠偏者、结构建构

者。教师不再负责把所有内容从头讲一遍，而是负责在学生"看似都懂、实

则没通"的地方，一刀切开。 

第三种，是实践型教学。真正不能完全交给 AI的，不是标准答案，而

是带着限制条件进入真实情境，处理复杂任务，面对模糊问题，承担后果，

修正路径。教师未来最不可替代的部分，不在"告诉你是什么"，而在"带你

进入一个你自己很难独立进入的实践场域"。实验、设计、论证、项目、批

判、综合、取舍、协作，这些东西仍然需要教师，只不过这时教师不是讲

台上的播音器，而是任务场的组织者、问题链的设计者和判断力的示范者。 

第四种，是人格与志趣的点燃。这个最难量化，却也最真实。一个真

正的老师，也许不能在知识广度上胜过 AI，却仍然可能在"为什么值得学

""什么问题值得追""一个人如何面对困难知识""如何在长期枯燥中保有

诚实与热情"这些地方，对学生产生深远影响。知识可以被检索，方法可以
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被模仿，但一个人面对未知时的姿态、面对困惑时的诚实、面对长期积累

时的耐心，这些东西只能从另一个真实的人身上感受到。必须承认，这种

影响不能再以传统课堂为唯一载体，也不能假设人人都会被点燃。它将更

稀薄、更少数，却也更珍贵。 

五、真正应该死去的，是旧幻想 

因此，真正应该死去的，不是教育，而是我们对课堂的旧幻想。 

我们不能一边承认学生的注意力结构、学习方式、任务环境已经全面

变化，一边还要求教师用二十年前的讲授逻辑，在四十五分钟或九十分钟

里完成系统输入、价值引领、能力训练、互动生成、技术融合、课程思政

和情感感染，然后再用几个热闹镜头向评委证明"学生中心"。这不是教学，

这是仪式性自欺。 

教学创新如果只是往旧课堂上贴更多标签、装更多按钮、叠更多术语，

那它最终只会变成对死亡形式的精致修复。真正的创新，不该是把课堂装

点得更像活着，而应当是承认它原来的生命机制已经失效，然后重建新的

教学逻辑。 

我并不悲观。真正让我感到绝望的，从来不是技术变了，而是很多人

明明感受到旧模式已经撑不住了，却仍然要求教师继续在废墟上演出生机

勃勃的样子。相反，一旦承认"课堂已死"，很多问题反而会变得清楚：为

什么学生不动了，为什么教师越来越累，为什么互动越来越像设计，为什

么优秀教师也会突然失去效力，为什么课程评价越来越依赖形式而不是实

质。 

因为我们面对的，不是一堂课没录好，不是一份报告没写好，而是一

个时代已经结束了。 

课堂已死。 

死去的，是教师作为知识入口的时代，是学生必须依赖课堂才能学习

的时代，是讲台天然居中的时代，是"只要我讲得好学生就会跟上"的时代。

而接下来真正的问题，不是怎样把这具旧身体化妆得更体面，而是：在课

堂死后，我们准备如何重新理解教师，重新组织学习，重新定义教育。这，

才是今天所有认真做教育的人必须回答的问题。 
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《预见教育家》 

《预见教育家》创建于 2021 年，系校本化教师学习平台。

该平台以习近平总书记关于大力弘扬教育家精神的重要指示为

指引，旨在开展有组织教研活动，构建教师学习共同体”。通过

打造政策理论宣讲、名师大师资源库、优质校本教学案例”等内

容模块，促进教师专业成长，传承并弘扬教育家精神。目前，平

台逐步发展成为青岛市职业教育与产业发展研究中心、山东省职

业院校三教”改革联盟的学习与交流平台。 

 

本期以“课堂吸引力”关键词，直面课堂真实痛点，呈现多

元视角，以期引发深入思考，部分观点请批判甄别。（编辑：唐

文君） 

 

职业教育发展研究中心 

                                   2026年 6月 15 日 


